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in Sachen

Rudolf Matthias Eimer, geboren 1. November 1955, von Eim GL

%
gegen
Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich,
vertreten durch Staatsanwalt Dr. iur. P. Giger,
Weststr. 70, Postfach, 8036 Zirich,
Anklagerin und Ii. Berufungsklagerin
&

betreffend
mehrfache Bankgeheimnisverletzung etc.
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Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 9. Abteilung, vom
12. Januar 2015 (DG140203)
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entscheidende Daten geiiefert habe oder er eine Publikation "regeirecht durch-
gezwangt" habe (Urk. 160 S. 2 f).

3.3. Haltung der Vorinstanz

3.4. Entscheid

3.4.1. Bei der Frage, ob im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Entscheidung bereits
die Verjahrung eingetreten war, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche
angesichts ihrer Relevanz grundséatzlich nicht von der Verfahrensleitung allein,

sondern vom zum Urteil berufenen Spruchkérper zu beantworten ist.

3.4.2. Wenn der vom Beschuldigten gestelite Beweisantrag allein durch die
Verfahrensleitung entschieden wiirde, missten zudem die vorhandenen (und
allenfalls. fehlenden) Beweismittel bereits im heutigen Zeitpunkt vollumfénglich
gew(lrdigt werden.

3.4.3. Derart einschneidende materielle Entscheidungen sind der Gerichts-
besetzung als solches vorzubehalten, weshalb die Erganzung der Beweise
derzeit nicht angezeigt erscheint und die Beweisantrage des Beschuldigten
abzuweisen sind, mit dem Bemerken, dass abgelehnte Beweisantrage im
Berufungsverfahren allenfalls im Rahmen der Vorfragen (Art. 339 Abs. 1 lit. d in
Verbindung mit Art. 379 StPO), jedenfalls aber im Rahmen des Beweisverfahrens
(Art. 389 Abs. 3 StPO) erneut gestellt werden kénnen.
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Das Bezirksgericht ist der Meinung, dass eine schweizerische Bankgeheimnisverletzung erst mit der Veröffentlichung auf WikiLeaks erfolgte. Der Zeitpunkt der Datenübergabe sei nicht von Relevanz, um die 

schweizerische Bankgeheimnisverletzung zu begründen. Folglich würde das im Umkehrschluss heissen, dass die Uebergabe z.B. an die schweizerische Presse von geschützten Bankdaten noch keine schweizerische Bankgeheimnisverletzung darstellen würde. Diese wäre erst erfolgt, mit der Publizierung durch die Zeitung bzw. Dritte. Der Grund für diese Auffassung des Richters ist eindeutig, denn damit konnte er die Verjährungsfrist ausdehnen, denn ansonsten wäre die Verjährung eingetreten.



2011 entschied derselbe Richter Dr. S. Aeppli, dass der Uebergabezeitpunkt der Daten an die Eidg. Steuerverwaltung und kant. Steuerverwaltung eine schweizerische Bankgeheimnisverletzung darstellte. Die Daten wurden von der Behörde nie publiziert.



Die Argumentation des Bezirksgerichts ist nur widersprüchlich. Mal so, dann so, wie es passend gemacht werden kann, um Rudolf Elmer zu verurteilen. Damit steht eine erhebliche Willkür im Raum.


2.  Schriftliche Mitteilung an
= die amtliche Verteidigung im Doppel fiir sich und zuhanden
des Beschuldigten
- die Staatsanwaltschaft |l des Kantons Ziirich

- die Vertretung der Privatklagerin (Bank Julius Bar & Co. AG) im Doppel
fur sich und die Privatki&gerin.
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